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噻虫胺和高效氯氟氰菊酯对瓜蚜的毒力
活性及田间防效

张 妍，徐丹丹，王少丽 *

（中国农业科学院蔬菜花卉研究所，北京 100081）

摘要：瓜蚜（Aphis gossypii）是一种重大农作物害虫，发生普遍且为害严重。 通过室内毒力测定及田
间药效试验评价噻虫胺、高效氯氟氰菊酯及其混剂对瓜蚜的杀虫活性。 室内毒力测定结果表明，噻
虫胺及其与高效氯氟氰菊酯的2种不同剂型混剂对瓜蚜48 h的LC50值分别为2.674 mg/L、1.411 mg/L
和4.119 mg/L，其毒力活性显著高于高效氯氟氰菊酯（LC50值为42.748 mg/L）。 田间药效试验结果表
明， 噻虫胺、 高效氯氟氰菊酯及其二者的2种混剂对瓜蚜表现出优良防效， 药后7 d的防效均高于
83%。 因此，噻虫胺、高效氯氟氰菊酯及其二者组成的混剂可用于田间瓜蚜的化学防控。
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Toxicity Activity and Field Control Effect of Clothianidin and λ-Cyhalothrin on Aphis gossypii
ZHANG Yan, XU Dandan, WANG Shaoli*

(Institute of vegetables and Flowers, Chinese Academy of Agricultural Sciences, Beijing 100081, China)

Abstract: Aphis gossypii, an important agricultural insect, occurs widely and causes severe damage on many host plants.

The toxicity activities of clothianidin, λ-cyhalothrin and their two mixed agents were evaluated using bioassay and the field

control effect. From the bioassay experiment, clothianidin and the two mixed agents with λ-cyhalothrin were proved to

have high toxicities on A. gossypii after treatment for 48 h with LC50 values of 2.674 mg/L, 1.411 mg/L and 4.119 mg/L,

respectively, as was significantly higher than λ-cyhalothrin with LC50 values of 42.748 mg/L. In the field trials, the four tested

insecticides all exhibited higher control efficacies, with more than 83% after insecticides spray for 7 d. It is concluded that

clothianidin, λ-cyhalothrin and their two mixed agents could be adopted for the chemical control of A. gossypii in the field.
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瓜蚜（Aphis gossypii）又称“棉蚜”，是一种可以
危害多种作物的重要农业害虫。蚜虫在我国瓜类种
植产区普遍发生，其主要聚集在蔬菜叶背和嫩茎上

吸取植物汁液，致使被害植株生长迟缓、叶片卷曲
变黄甚至枯萎死亡，同时还可以分泌蜜露导致霉菌

滋生、传播植物病毒，造成极大经济损失[1]。由于该
虫发育周期较短，繁殖能力强，世代重叠严重，仅凭

自然因素难以控制其田间种群增长[2]。目前化学药

剂是瓜蚜防控的主要手段，但随着施药次数的增加

及不科学的田间施用，导致蚜虫田间种群抗药性问

题日趋严重。
目前，应用于瓜蚜防治的化学试剂主要以新烟

碱类药剂和拟除虫菊酯类药剂为主。新烟碱类杀虫
剂是继有机磷、氨基甲酸酯和拟除虫菊酯之后的第
4类杀虫剂。2012年噻虫胺作为第2代新型烟碱类杀
虫剂在我国正式登记，作用于昆虫神经系统突触后
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膜的烟碱性乙酰胆碱受体，到2018年噻虫胺系列复
配产品增至百种，其具有的触杀、胃毒作用和卓越
的内吸性对多数重要刺吸式口器害虫都有很高的

防效[3-4]。拟除虫菊酯类杀虫剂是以天然除虫菊素为先
导物合成的化合物，该类药剂通过降低昆虫解毒代

谢能力达到杀虫效果[5]。但随年限延长、施药频率增
加，局部地区的田间瓜蚜种群对化学药剂产生了不

同程度的抗药性，祝菁等[6]连续3年对华东、华北、西
北3个地区5个省的棉蚜进行生物测定，发现棉蚜对
吡虫啉、高效氯氟氰菊酯的抗性水平均呈逐年增高
趋势，其中对吡虫啉产生2 000倍以上抗性；王欢欢
等[7]对山东地区瓜蚜进行11种不同化学药剂毒力测
定，研究发现均存在不同程度的抗药性。目前，由于
针对抗性蚜虫防控的化学药剂较少，并且抗药性的

选择压力不断增加，给瓜蚜的防治带来极大困难。
为了筛选针对田间瓜蚜的高效药剂，本研究开

展了噻虫胺和高效氯氟氰菊酯及其混剂对瓜蚜的室

内毒力测定及田间药效试验，以期能筛选出防控瓜蚜

的高效低风险的化学药剂或适合田间桶混施用的

药剂，为瓜蚜的田间化学防控提供直接的科学依据。

1 材料与方法

1.1 供试材料
供试蚜虫：瓜蚜田间种群于2019年9月采集于
北京昌平区南口试验基地的黄瓜作物上。瓜蚜采集
后在温度26±3℃的温室内黄瓜苗上饲养1代后进
行室内毒力测定。寄主植物为黄瓜，育苗后置于洁
净、无虫的温室内生长至2片真叶期备用。
供试药剂均为制剂。50 %噻虫胺水分散粒剂

WG，日本住友化学公司；5 %高效氯氟氰菊酯微乳
剂，东莞市瑞德丰生物科技有限公司；25 %噻虫胺·
高效氟氯氰菊酯SE和25 %噻虫胺·高效氟氯氰菊酯
CS的制剂样品，北京明德立达农业科技有限公司。
供试仪器：奥林巴斯显微镜（SZX7），北京中北
博创生物技术有限公司。
1.2 不同药剂对瓜蚜的室内毒力测定
不同药剂对瓜蚜的毒力测定方法采用琼脂浸

叶法[8]。每种药剂用蒸馏水稀释成7个浓度梯度，以
蒸馏水作清水对照。用直径2.5 cm的打孔器将新鲜、
洁净、无农药污染的黄瓜叶片打成圆形小叶碟，将

其浸于稀释好的不同浓度的待测药液或清水对照

中，10 s后取出置于室温内晾干至叶片表面无游离
水，将其叶背向上平铺于塑料皿（直径为2.5 cm），塑
料皿中铺有一层0.2 %琼脂，以防止叶碟失水过快。
每个浓度处理设置4次重复。
用零号毛笔小心挑取健康无翅成蚜20头置于
带药叶碟上，先用双层卫生纸覆盖，再盖上带孔

的培养皿盖子封住培养皿，防止瓜蚜逃逸，随后

将带虫培养皿放置于温度为（26±1）℃、光周期为
16 h∶8 h（L∶D）和相对湿度为75%的人工气候箱
内培养，48 h后分别在体视显微镜下（SZX7）检查并
记录每片叶碟上的成蚜的死亡数和存活数，死亡标

准为用零号毛笔轻触虫体若仅有1只足动或完全不
动视为死亡。以对照组死亡率小于10%为有效试验。
1.3 不同药剂对瓜蚜的田间防效
药剂对瓜蚜的田间药效试验在北京昌平区南

口试验基地中塑料大棚内进行，作物为黄瓜。秋季
黄瓜于7月中旬播种，8月初定植，田间进行常规肥
水管理等农事操作，植株长势相对一致，施药时植

株上蚜虫发生程度属于中等。于2019年9月12日下
午17时采用小型农用喷雾器进行喷雾，施药当天为
晴天。试验共设4种药剂处理：噻虫胺、高效氯氟氰
菊酯及其混剂的2种不同剂型，均稀释为3 000倍液
后进行田间喷雾，同时设置清水空白对照。各杀虫
剂现配现用，每处理重复4次，小区面积为20 m2，各

处理随机区组排列，同时设清水对照等共5个处理。
施药前调查黄瓜植株的瓜蚜基数，施药后1、3、7 d分
别调查记录不同处理的残留存活的瓜蚜数量。调查
时每小区内随机标记并调查40株，每株上标记并调
查10片叶片上的蚜虫数量，每10株作为一个处理。
1.4 数据分析
瓜蚜室内生物测定所得数据采用Polo Plus 2.0
软件进行分析，获得各处理对瓜蚜的斜率及其标准

误、致死中浓度LC50值及其95%置信区间、卡方值及
自由度等。
田间防效记录数据采用DPS专业版数据处理
软件（3.01版本），依据药前基数和药后各天存活虫
数，按式（1）、（2）分别计算各处理区和对照区的虫
口减退率和防效，处理间防效差异显著性测定采用

Fisher'LSD法。

虫口减退率/%=药前虫口基数-药后存活幼虫数
药前虫口基数

×100 （1）

防效/%=处理区虫口减退率-空白对照区虫口减退率100-空白对照区虫口减退率 ×100 （2）
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2 结果与分析

2.1 不同药剂对瓜蚜的室内毒力
新型杀虫剂噻虫胺对瓜蚜的毒力（LC50值为

2.674 mg/L）显著高于高效氟氯氰菊酯杀虫剂对瓜
蚜的毒力（LC50值为42.748 mg/L）；2种单剂的增效混

剂25%噻虫胺·高效氟氯氰菊酯不同剂型对瓜蚜的
毒力也存在显著差异。其中，25%噻虫胺·高效氟氯
氰菊酯 CS对瓜蚜的致死中浓度LC50值为1.411 mg/L，
显著高于二者混剂的SE剂型。2种增效混剂的毒力
效果表明噻虫胺与高效氟氯氰菊酯搭配后，不同剂

型均对瓜蚜显示出较高毒力（表1）。

药剂 Slope±SE LC50值/(mg·L-1)及95%置信区间 χ2（df）
噻虫胺 1.086±0.108 2.674（1.654-4.187）bc 6.344 8（5）
高效氯氟氰菊酯 0.587±0.135 42.748（23.257-134.899）a 1.489（4）
噻虫胺·高效氟氯氰菊酯SE 1.222±0.212 4.119（2.706-6.664）b 1.652（3）
噻虫胺·高效氟氯氰菊酯CS 1.253±0.140 1.411（0.954-1.940）c 4.442（5）

表 1 不同药剂对瓜蚜的室内毒力测定

注：表中同列95%置信区间不重叠的标注不同小写字母，表示差异显著。

2.2 不同药剂对瓜蚜的田间防效
通过不同药剂对瓜蚜的田间防效试验（表2）可

以看出，噻虫胺和高效氟氯氰菊酯这2种单剂及其
增效混剂的2种剂型在3 000倍液时，对瓜蚜均有优
良的防效。药后1 d，高效氟氯氰菊酯对瓜蚜的速效
性高于其他各药剂处理，这种速效性可能与拟除虫

菊酯类杀虫剂直接扰乱昆虫神经正常生理快速达

到杀虫效果有关。该单剂防效与噻虫胺·高效氟氯
氰菊酯SE的防效无显著差异；药后3 d，噻虫胺高效

氟氯氰菊酯CS对瓜蚜的相对防效（73.49%）低于噻
虫胺、高效氟氯氰菊酯、噻虫胺·高效氟氯氰菊酯SE
处理的相对防效（其他3个处理均高于80%），而噻虫
胺·高效氟氯氰菊酯 SE的防效最高，但4个处理间差
异不显著，这表明相同单剂组成的混剂会因剂型不

同药效产生差异；随时间延长，药后7 d，所有处理的
防效均处于上升趋势且高于83%，各处理间不存在
显著差异，其中噻虫胺·高效氟氯氰菊酯SE防效最
高，超过90 %，防效优良。

药前基数
药后1 d 药后3 d 药后7 d

虫口数量 相对防效/% 虫口数量 相对防效/% 虫口数量 相对防效/%
154.25 126.83 20.55% b 48.92 80.43% a 43.25 87.72% a

高效氟氯氰菊酯 50.75 29.20 54.29% a 17.17 81.12% a 12.17 88.86% a
噻虫胺·高效氟氯氰菊酯CS 69.67 69.67 31.21% ab 35.92 73.49% a 23.08 83.33% a
噻虫胺·高效氟氯氰菊酯SE 52.83 22.92 53.55 a 10.17 86.76 a 7.42 92.35 a
空白对照 26.75 23.50 36.00 48.00

处理

噻虫胺

表 2 不同药剂对瓜蚜的田间防效

注：药前基数和虫口数量以“头/株”计算；表中同列不同小写字母表示在P＜0.05水平差异显著。

3 结果与讨论

瓜蚜是黄瓜、西瓜、甜瓜等瓜类作物生长过程
中的重要害虫，给作物的产量和品质带来严重影

响。近年来田间局部地区瓜蚜对化学药剂的抗性不
断增加，使得防控工作更为艰难。柳建伟等[9]采用滤

纸药膜法发现新疆地区棉蚜对有机磷类杀虫剂的

抗性倍数达900倍以上，即敏感性极低；陈金翠等 [1]

采用蚜虫喷雾法对瓜蚜进行室内毒力测定，发现测

试瓜蚜对乙基多杀菌素SC敏感度明显下降，48 h后
LC50值达2 225.63 mg/L。笔者通过室内毒力测定试
验中发现，烟碱类杀虫剂噻虫胺对瓜蚜的致死中浓

度LC50值是2.674 mg/L，说明高药剂对田间瓜蚜具有

较高毒力，这与王欢欢等[7]采用叶片带虫浸渍法对

瓜蚜进行毒力测定的结果接近。研究表明，处理48 h
后噻虫胺对瓜蚜的LC50值为3.14 mg/L，而高效氯氟
氰菊酯对瓜蚜的LC50值比噻虫胺高至少20倍，说明
瓜蚜其对该药剂的室内毒力反应不敏感，这也与王

欢欢等研究结果一致[7]。
本试验中，虽然高效氯氟氰菊酯单剂对瓜蚜的

室内生测反应不敏感，LC50值为42.748 mg/L，但田间
试验中，施药后3 d和7 d后的田间防效均超过80%，
其复配制剂的防效也在83 %以上，说明室内毒力测
定数据不能完全反映杀虫剂的田间防效结果，需要

二者结合进行综合判定。高德良等[10]对瓜蚜进行田

间防效测定，发现高效氟氯氰菊酯的持效性差，与

张妍，等：噻虫胺和高效氯氟氰菊酯对瓜蚜的毒力活性及田间防效

41- -



本文结果略有差异，但可以肯定的是，该菊酯类药

剂的速效性高于其他处理，生产上可以与持效期长

的其他药剂配合使用，以达到更高防效。例如，本文
测试发现噻虫胺、高效氯氟氰菊酯这2种单剂及其混
配制剂均可对田间瓜蚜产生优良防效，防效均为83%
以上（表2），二者配合施用能够延长菊酯类药剂的
持效期，表明噻虫胺与高效氟氯氰菊酯也可于田间

进行桶混施用。目前已有商品制剂25%氯氟·噻虫胺
微囊悬浮-悬浮剂，登记用于防控甘蓝作物上的粉

虱、蓟马等害虫[11]，也有研究者将二者的复配剂用于

防控韭菜迟眼蕈蚊并取得良好效果[12]。本研究中在
瓜蚜的化学防控同样取得了优异效果，进一步表明

噻虫胺与高效氯氟氰菊酯混合具有更广的防效谱。
复配制剂可提升对靶标生物的防控效果，原因

之一是复配时采用适宜的增效比例。本文中4个药
剂处理在试验期间均未发现其对作物药害的现象，

推测在测试剂量下对作物是安全可靠的。不同混配
制剂对有益生物的毒性表现不一致，丁悦等[13]采用

药膜法对比不同混剂对蜜蜂的毒性试验，发现噻

虫胺·吡蚜酮复配剂的毒性低于噻虫胺单剂，而噻
虫胺醚菊酯复配剂的毒性则高于噻虫胺单剂。以往
研究表明，部分增效混剂不仅可对害虫防效显著，

还可有效延缓害虫抗性的产生。除了农业害虫，含
有烟碱类（吡虫啉、噻虫嗪、啶虫脒等）和菊酯类
杀虫剂（高效氟氯氰菊酯、联苯菊酯等）的混剂也可
对臭虫（Cimex lectularius）、冈比亚按蚊（Anopheles
gambiae）等卫生害虫起到更优的防效，并且可改善
靶标生物对拟除虫菊酯类杀虫剂产生的抗性 [14-15]，

但联苯菊酯对瓜蚜的田间防效明显低于常见的烟碱

类杀虫剂[16]。同时，相同2种药剂配制的混剂因剂型
不同而防效不同，这可能是由于农药的化学结构、
理化性质和作用机理不同造成的差异[17]，而噻虫胺·
高效氟氯氰菊酯SE效果明显高于其余3个处理，说
明噻虫胺·高效氟氯氰菊酯SE田间防控效果更优，
但不同药剂及其混剂在田间施用不同时间及不同

频次后，对农产品的安全性等相关问题需进一步关

注和研究。
综合不同药剂及其复配制剂对瓜蚜室内毒力

和田间防效试验结果，新型烟碱类杀虫剂噻虫胺、
高效氟氯氰菊酯及其二者的混剂均对防治蚜虫表

现出优良防控效果，可用于田间瓜蚜的化学防控。
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