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38%莠去津·精异丙甲草胺CS对玉米田
杂草的防除效果
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摘要：为了验证38%莠去津·精异丙甲草胺CS对玉米田杂草的防除效果和安全性，于玉米田杂草萌
发期对38%莠去津·精异丙甲草胺CS进行田间除草试验。 结果表明，施药后20 d，38%莠去津·精异
丙甲草胺CS能有效防除玉米田杂草千金子、马唐、铁苋菜，总草株防效为89.77%～97.06%；药后
30 d，总草鲜重防效为93.32%～98.64%，对玉米生长安全。 建议在玉米播后苗前使用该药剂喷雾处
理，应用剂量以4 872.56～5 997.00 g/hm2为宜。
关键词：38%莠去津·精异丙甲草胺；玉米；杂草防效；安全性
中图分类号：TQ 450.2 文献标志码：A doi：10.3969/j.issn.1671-5284.2022.02.014

Control Effect of 38% Atrazine·S-Metolachlor CS on Weeds in Corn Field
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(1. Plant Protection and Plant Inspection Station in Jiangdu District, Yangzhou City, Jiangsu Yangzhou 225200, China; 2.

Plant Protection and Quarantine Station of Jiangsu Province, Nanjing 210009, China)

Abstract: In order to verify the control effect and safety of 38% atrazine·S-metolachlor CS on weeds in corn field, a

field experiment was carried out during the germination period of the weeds. The results showed that 20 d after application,

38% atrazine·S-metolachlor CS could effectively control the corn field weeds Leptochloa chiensis, Digitaria sanguinalis,

and Acalypha australis, plant control effect of the total grass was 89.77%-97.06%. 30 d after application, weight control

effect of the total grass was 93.32%-98.64%. The results also confirmed that the weed-killing spectrum of 38% atrazine·

S-metolachlor CS was safe for the growth of corn. It was recommended to spray 38% atrazine·S-metolachlor CS in the

corn field before seedling and after sowing, and the appropriate dosage was 4 872.56-5 997.00 g/hm2.
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玉米是世界三大粮食作物之一，也是重要的经
济和饲料作物[1-2]。江苏省玉米常年的种植面积在55
万hm2左右，在生产过程中，因病虫草害防治不当导
致作物减产平均达30%以上，杂草危害减产20%～
30%[3]。杂草通过与作物争夺光、水、养分及空间，甚
至还可作为病虫害的中间寄主，从而对作物的产量
和品质造成影响。化学除草是玉米田主要除草方
式，具有省时、省工、成本低、效率高、效果好的特

点，可有效解决传统人工除草不及时形成的“草荒”
问题，是保证玉米高产的重要措施 [4-5]。近年来，玉
米田化学除草迅速发展，除草剂品种不断增多，搭
配更趋合理，尤其是混配除草剂的使用，对玉米生
产起到积极的推动作用[6]。
莠去津（Atrazine）由汽巴-嘉基公司于20世纪50

年代末开发，是具有内吸选择性的苗前、苗后除草
剂，并于1958年在美国取得登记，用于防除玉米和

第 21卷 第 2期
2022年 4月

现 代 农 药
Modern Agrochemicals

Vol.21 No.2
Apr. 2022

69- -



现 代 农 药 第 21 卷 第 2 期

甜菜田一年生杂草。过去几十年中，莠去津一直被
认为是一种安全有效的产品，但通过长期的研究发
现其对生态环境已造成不同程度的污染和破坏。近
年来为降低土壤残留，莠去津常与其他的玉米除草
剂进行复配[7]，有效缓解了污染问题。本文主要探索
了38%莠去津·精异丙甲草胺CS对玉米田禾本科杂
草和阔叶杂草的防除效果及对作物的安全性，确定
其适宜用药量，为推广应用提供依据。

1 材料与方法

1.1 试验材料
供试作物为玉米，品种为‘苏玉29号’。2020年5

月14日采用人工点播方式播种。试验点田间禾本科
杂草以千金子、马唐为主，伴随少量稗草发生；阔叶
杂草以铁苋菜为主，伴随少量鳢肠、藜发生。供试药
剂生产企业及用量见表1。

编号 药剂 生产企业 用量/(g·hm-2)
1 38%莠去津·精异丙甲草胺CS 江苏明德立达作物科技有限公司 3 748.13
2 38%莠去津·精异丙甲草胺CS 江苏明德立达作物科技有限公司 4 872.56
3 38%莠去津·精异丙甲草胺CS 江苏明德立达作物科技有限公司 5 997.00
4 38%莠去津·精异丙甲草胺CS 江苏明德立达作物科技有限公司 9 745.13
5 90%莠去津OD 济南天邦化工有限公司 1 649.18
6 960 g/L精异丙甲草胺EC 先正达（苏州）作物保护有限公司 937.03
CK 空白对照

表 1 供试药剂生产企业及其用量

1.2 试验设计
试验在江苏省扬州市江都区丁伙镇联盟村玉

米田进行。土壤质地为砂壤土，pH值为7.2，有机质含
量为2.3%，肥力中等。试验田于2020年5月12日每
667 m2用20 kg复合肥作基肥，7月2日在玉米9叶期
用10 kg尿素追肥。试验田前茬为休闲地，本年度未
用其他除草剂，未用药剂防治病虫。试验共设7个处
理，每处理1个小区，每个小区面积为20 m2，随机区
组排列。试验4次重复。
1.3 试验方法

于2020年5月16日用药，此时处于杂草萌发期，
各处理均按每667 m2兑水30 kg喷雾。气温在15.9℃～
29.6℃，日平均气温为21.4℃。
1.4 调查方法

于药后20 d调查株防效，每小区随机选取4点，
每点0.25 m2，分别调查杂草种类、株数，计算株防
效；药后30 d第2次调查株防效，并将杂草取回室内
分杂草种类、数量，称鲜草重。株防效及鲜重防效按
式（1）、（2）计算。

株防效/%=对照区杂草数-处理区杂草数对照区杂草数 ×100 （1）

鲜重防效/%=对照区草鲜重-处理区草鲜重对照区草鲜重 ×100 （2）

2 结果与分析

2.1 38%莠去津·精异丙甲草胺CS施药后20 d
对杂草的株防效
从表2的株防效统计结果来看，药后20 d，使用

38%莠去津·精异丙甲草胺CS的4个处理对千金子
的株防效为90.27%～96.32%，对马唐的株防效为
88.72%～97.52%，对铁苋菜的株防效为89.47%～
98.50%，对总草的株防效为89.77%～97.06%。4个
38%莠去津·精异丙甲草胺CS处理中，施用剂量为
3 748.13 g/hm2与对照药剂90%莠去津OD、960 g/L精
异丙甲草胺EC的总草防效接近，差异不显著。另外3
个处理的防效较高，且随剂量增加，防效具有逐渐
增高的趋势，除铁苋菜外，使用剂量为9 745.13 g/hm2

时防效最佳，与对照药剂90%莠去津OD、960 g/L精
异丙甲草胺EC的防效差异显著，但与5 997.00 g/hm2

处理组无显著差异，因此建议38%莠去津·精异丙
甲草胺CS在玉米田中的最高用量为5 997.00 g/hm2

为宜。使用剂量为4 872.56 g/hm2的处理组与5 997.00
g/hm2处理组的总草防效亦无显著差异，因此推荐最
低用量为4 872.56 g/hm2。
2.2 38%莠去津·精异丙甲草胺CS施药后30 d
对杂草的株防效
表3可以看出，药后30 d，38%莠去津·精异丙甲

草胺CS 4个处理对千金子的株防效为90.55%～
95.78%，对马唐的株防效为88.48%～96.79%，对铁
苋菜的株防效为89.15%～97.62%，对总草的株防效
为89.50%～96.49%，且随着剂量增加，防除效果不
断提高。其中，38%莠去津·精异丙甲草胺CS 3 748.13
g/hm2与对照药剂90%莠去津OD、960 g/L精异丙甲
草胺EC的总草防效接近，差异不显著。另外3个38%
莠去津·精异丙甲草胺CS处理组的防效较高，与对
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照药剂90%莠去津OD、960 g/L精异丙甲草胺EC的
总草防效差异达显著水平。药后30 d株防效结果与
药后20 d的结果较一致。分析结果，在药后30 d时，
4 872.56～5 997.00 g/hm2的38%莠去津·精异丙甲草
胺CS处理对玉米田杂草具有较好的防除效果。
2.3 38%莠去津·精异丙甲草胺CS药后30 d
对杂草的鲜重防效
表4可以看出，药后30 d，38%莠去津·精异丙甲

草胺CS 4个处理对千金子的鲜重防效为93.47%～

98.11%；对马唐的鲜重防效为92.24%～99.27%；对
铁苋菜的鲜重防效为94.22%～99.08%；对总草的鲜
重防效为93.32%～98.64%。随着使用剂量的增加，
鲜重防效不断提高。38%莠去津·精异丙甲草胺
CS 3 748.13 g/hm2与对照药剂90%莠去津OD、960
g/L精异丙甲草胺EC的防效接近，另外3个处理的
防效较高，与对照药剂90%莠去津OD、960 g/L精异
丙甲草胺EC的防效差异达显著水平。药后30 d鲜重
防效结果与药后20、30 d的株防效结果较一致。

处理
千金子 马唐 铁苋菜 总草

数量/个 株防效/% 数量/个 株防效/% 数量/个 株防效% 数量/个 株防效/%
1 8.25 90.72±4.29 c 7.50 88.72±4.09 d 5.00 89.47±5.74 c 20.75 89.77±5.31 c
2 5.50 93.75±3.74 b 3.75 94.38±2.86 b 3.25 93.07±3.46 b 12.50 93.86±3.27 b
3 4.00 95.51±2.63 a 2.25 96.57±2.34 a 0.75 98.50±1.63 a 7.00 96.55±2.14 a
4 3.25 96.32±2.15 a 1.75 97.52±1.98 a 1.00 97.84±2.17 a 6.00 97.06±1.88 a
5 11.75 86.55±5.22 d 7.75 88.24±4.12 d 4.00 91.92±4.69 b 23.50 88.44±6.57 c
6 11.75 86.55±4.79 d 6.50 90.34±3.71 c 4.75 89.95±6.08 c 23.00 88.71±4.74 c
CK 88.25 66.75 48.25 203.25

表 2 施药后 20 d 对玉米田杂草株防效

处理
千金子 马唐 铁苋菜 总草

数量/个 株防效/% 数量/个 株防效/% 数量/个 株防效% 数量/个 株防效/%
1 9.50 90.55±4.69 c 8.50 88.48±6.71 d 5.75 89.15±5.37 c 23.75 89.50±5.77 c
2 6.25 93.68±3.48 b 4.25 94.26±3.65 b 3.50 93.16±3.67 b 14.00 93.84±3.89 b
3 4.75 95.29±2.65 a 2.75 96.20±1.89 a 1.50 97.33±1.98 c 9.00 96.04±2.84 a
4 4.25 95.78±2.31 a 2.50 96.79±2.54 a 1.25 97.62±2.34 c 8.00 96.49±2.36 a
5 13.00 86.95±6.98 d 8.75 88.07±6.23 d 4.75 91.01±4.33 c 26.50 88.31±6.24 c
6 13.50 86.52±5.42 d 7.25 90.24±4.21 c 6.00 88.82±5.62 d 26.75 88.22±5.69 c
CK 99.75 73.75 53.25 226.75

表 3 施药后 30 d 对玉米田杂草株防效

处理
千金子 马唐 铁苋菜 总草

鲜重/g 鲜重防效/% 鲜重/g 鲜重防效/% 鲜重/g 鲜重防效% 鲜重/g 鲜重防效/%
1 10.08 93.47±2.28 c 6.35 92.24±4.74 b 4.65 94.22±3.64 b 21.08 93.32±3.21 c
2 6.43 95.76±2.34 b 3.18 96.15±2.15 a 3.05 96.07±2.48 a 12.65 96.01±2.36 b
3 3.63 97.65±2.21 a 1.78 97.82±1.87 a 1.13 98.73±1.69 a 6.53 97.94±1.98 a
4 2.93 98.11±1.69 a 0.63 99.27±1.26 a 0.75 99.08±0.86 a 4.30 98.64±1.56 a
5 13.40 91.25±4.73 d 7.98 90.09±4.92 b 4.10 94.80±2.53 b 5.48 91.94±4.28 d
6 13.63 91.12±3.89 d 5.83 92.86±3.17 c 6.15 92.64±4.22 c 25.6 91.91±4.67 d
CK 153.40 81.95 81.18

表 4 施药后 30 d 对玉米田杂草鲜重防效

2.4 安全性
药后3、7、15、30 d，38%莠去津·精异丙甲草胺

CS在试验剂量内时，与对照组相比，玉米无明显药
害症状，说明在该剂量范围内38%莠去津·精异丙甲
草胺CS对玉米生长安全，可在玉米田中使用。

3 结论与讨论

试验结果表明，38%莠去津·精异丙甲草胺CS
能有效防除玉米田杂草千金子、马唐、铁苋菜，与
莠去津OD或精异丙甲草胺EC单剂相比，对杂草
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的防效更好。供试药剂对玉米田的总草株防效为
89.50%～97.06%，总草鲜重防效为93.32%～98.64%，
且杀草谱广，对玉米生长安全。从药后20、30 d的杂
草株防效和鲜重防效来看，3次结果具有较好的
一致性，因此建议应用剂量以4 872.56～5 997.00
g/hm2比较适宜，施药时期选择玉米播后苗前喷雾
处理。
混配药剂相对于单剂，杀草谱扩大，降低了农

药用量，对农药减量使用和农业可持续发展有积极
作用。对于莠去津这类成本较低，使用方便，效果较
好的产品，可通过混用和改进施药技术等措施，扬
长避短，在未来一段时期内，使其仍在玉米田杂草
防控上发挥重要作用。
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