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不同药剂对黄瓜霜霉病的防效对比试验研究
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摘要：通过田间对比试验，研究了4种药剂对黄瓜霜霉病的防治效果及其安全性。 结果表明，10%四
唑吡氨酯悬浮剂1 000倍液和687.5 g/L氟菌·霜霉威悬浮剂1 000倍液处理的防治效果良好。第1次施
药后7 d，防效分别为80.20%和80.00%；第2次施药后14 d，防效分别为80.42%和76.82%。两者能有效
防控黄瓜霜霉病，建议在当地推广和应用。250 g/L嘧菌酯悬浮剂1 500倍液防治效果不佳，建议不将
其作为当地黄瓜霜霉病主要防治药剂。
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Comparative study on the control effects of different fungicides against cucumber downy mildew
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Abstract: The control efficacies of four fungicides against cucumber downy mildew and their safety were studied by

field comparative trials. The results showed that picarbutrazox 10% SC 1 000-fold dilution and fluopicolide·propamocarb

hydrochloride 687.5 g/L SC 1 000-fold dilution exhibited good control effects. At the 7th day after the first application,

their control efficacies were 80.20% and 80.00%, respectively. At the 14th day after the second application, their control

efficacies remained 80.42% and 76.82%, respectively. Both of them could effectively control cucumber downy mildew and

they were recommended to promote and apply them locally. Azoxystrobin 250 g/L SC 1 500-fold dilution showed poor

control efficacy against cucumber downy mildew, and its application in this region was not recommended.
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黄瓜口感爽脆，营养丰富，是我国餐桌上不可

或缺的蔬菜品类之一。然而，黄瓜霜霉病的广泛流
行严重威胁其安全生产。该病菌是由古巴假霜霉菌
引起，目前在70多个国家和地区都有分布，对保护
地黄瓜的产量和品质有着毁灭性的危害[1]。该病菌
主要通过气流和雨水传播，孢子囊在适宜的温、湿
度条件下萌发侵染。霜霉病在葫芦科植株上发生较
为普遍，是影响瓜类生产的重要病害之一。研究表
明，黄瓜霜霉病的发生与气候条件密切相关，温暖、
湿润的环境（温度15～25℃、相对湿度85%以上）是
病害暴发的关键因素[2]。此外，种植密度、品种抗性、
栽培管理等因素也对病害的发生和流行产生重要

影响[2]。近年来，随着设施农业的快速发展，黄瓜霜

霉病的发病频率和危害程度进一步加剧，尤其是在

温室或大棚种植条件下，病害的传播速度更快，防

治难度更大。
霜霉病在我国各个黄瓜产区均有不同程度的

发生，其具有发病迅速、传播力强、危害范围广等特
点。一旦暴发，其可在短时间内导致黄瓜叶片枯萎、
果实畸形。一般发生，霜霉病可造成黄瓜产量减少
10%～30%；严重暴发时，可造成黄瓜植株死亡率在
50%以上，甚至造成绝收[3-4]。黄瓜从苗期到成株期均
可发生，主要受害部位包括叶片和茎。幼苗期子叶
感病表现为正面褪绿、黄化，出现枯黄斑，潮湿条件
下叶背产生灰黑色或紫黑色霜霉层；成株期发病多

从下部叶片开始，初期叶背出现水浸状病斑，后扩
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大为黄绿色至黄褐色多角形病斑[5]。近年来，我国保
护地黄瓜种植面积不断增加，黄瓜霜霉病已发展成

为威胁黄瓜产量的重要因素[6-7]。
随着绿色防控技术的发展，农业防治、物理防
治、生物防治等黄瓜霜霉病防治手段越来越丰富，
但是化学防治仍然是当前农户最常用且见效快的

防治方法。黄瓜霜霉病防治药剂众多，而不同地区
黄瓜霜霉病已对部分药剂产生了不同程度的抗药

性。黄瓜霜霉病的药剂筛选研究对实现精准防控与
黄瓜可持续生产具有重要意义[8]。目前，江苏省连云
港市灌南县黄瓜种植面积约为0.1万hm2，近年来霜

霉病的发生呈逐年上升趋势，成为影响当地黄瓜产

量和品质的重要因素；同时，部分种植户长期多次、
大量使用同一种防治药剂，导致其抗药性逐渐增强。
为了探索灌南县大棚黄瓜霜霉病适宜防治药剂，灌

南县植保站结合当地农户使用的常规药剂品种和

市场上一些新型药剂，选择了其中4种在灌南县新
安镇管庄村进行田间对比试验，以明确其药效和安

全性，为药剂科学推广提供理论依据。

1 材料与方法

1.1 试验地点和时间
试验地位于灌南县新安镇管庄村，土壤肥力中

等。供试黄瓜品种为“金鑫棚宝”。试验共用药2次。
第1次用药时间在2025年4月28日，黄瓜刚上架结束，
霜霉病处于零星发生初期；第2次用药时间在2025
年5月5日。
1.2 试验药剂
试验药剂有：687.5 g/L氟菌·霜霉威SC（氟吡菌
胺62.5 g/L＋霜霉威盐酸盐625 g/L），江苏龙灯化学
有限公司；10%四唑吡氨酯SC，日本曹达株式会社；
50%烯酰吗啉SC，山东润扬化工有限公司；250 g/L
嘧菌酯SC，先正达南通作物保护有限公司。
1.3 试验设计及方法
试验共设4个药剂处理和1个清水对照。各药剂
处理分别为：687.5 g/L氟菌·霜霉威悬浮剂1 000倍
液；10%四唑吡氨酯悬浮剂1 000倍液；50%烯酰吗啉
悬浮剂750倍液；250 g/L嘧菌酯悬浮剂1 500倍液。每
个处理10 m2，两边设保护行。每处理4次重复，采用
随机区组排列。
在黄瓜霜霉病零星发生初期开始用药，选用电

动喷雾器喷雾，使药液均匀覆盖叶片正反面，667 m2

用水量为66.6 L。各小区的土壤类型、栽培管理、肥
水条件等均匀一致。

第1次施药当天天气多云转晴，气温13～24℃；
第2次施药当天天气阴转晴，气温13～18℃。全试验
期间（4月28日—5月18日）雨天共4 d。
1.4 调查内容和方法
试验共调查5次：4月28日，施药前调查霜霉病

发病基数；5月1日（第1次施药后3 d）、5月5日（第1次
施药后7 d）、5月12日（第2次施药后7 d）、5月19日
（第2次施药后14 d）分别调查各小区发病情况。
每小区标记5个观测点，每点调查2株，每个小
区共调查10株黄瓜。每株调查全部叶片，统计总叶
数、病叶数和相应病害等级，计算病情指数及防治
效果。

病情指数=∑（各级病叶数×相对级数值）
调查总叶数×9 ×100

防效/%=（1- 对照区药前病指×处理区药后病指
对照区药后病指×处理区药前病指）×100

黄瓜霜霉病严重程度分级标准：0级，叶片表面
无病斑；1级，叶片表面病斑面积占总面积5%以下；3
级，叶片表面病斑面积占总面积6%～10%；5级，叶
片表面病斑面积占总面积11%～25%；7级，叶片表
面病斑面积占总面积26%～50%；9级，叶片表面病
斑面积占总面积50%以上。
试验期间观察各药剂处理区黄瓜有无药害发

生，如矮化、畸形、叶片皱缩等现象。

2 结果与分析

2.1 安全性
对各处理区进行田间调查，发现各药剂处理后

的黄瓜生长点和叶片均未受到影响，长势与清水对

照区一致，未出现药害现象。
2.2 对霜霉病的防治效果

4种药剂对黄瓜霜霉病的防治效果见表1。施药
前，各处理区的病情指数为1.12～1.61，霜霉病处于
始发期。
第1次施药后3 d，各处理区黄瓜霜霉病进一步发

展，687.5 g/L氟菌·霜霉威悬浮剂1 000倍液处理的
防效最好（46.60%）；其次是10%四唑吡氨酯悬浮剂
1 000倍液，防效为45.50%。两者之间无显著性差异；
与50%烯酰吗啉悬浮剂、250 g/L嘧菌酯悬浮剂处理
间存在显著性差异。由此可见，687.5 g/L氟菌·霜霉
威悬浮剂、10%四唑吡氨酯悬浮剂速效性较好。
第1次施药后7 d，清水对照区黄瓜霜霉病病情
指数为9.42。10%四唑吡氨酯悬浮剂1 000倍液处理
的防效最好（80.20%），687.5 g/L氟菌·霜霉威悬浮剂
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处理
药前

病指

第1次药后3 d 第1次药后7 d 第2次药后7 d 第2次药后14 d

病指 防效/% 病指 防效/% 病指 防效/% 病指 防效/%

687.5 g/L氟菌·霜霉威SC 1 000倍液 1.12 1.24 46.60a 1.73 80.00a 2.57 80.85a 3.95 76.82b

10%四唑吡氨酯SC 1 000倍液 1.38 1.56 45.50a 2.11 80.20a 2.62 84.16a 4.11 80.42a

50%烯酰吗啉SC 750倍液 1.61 2.17 35.01b 3.92 68.47b 5.46 71.70b 8.21 66.48c

250 g/L嘧菌酯SC 1 500倍液 1.19 1.82 26.25c 3.68 59.95b 5.22 63.40c 7.85 56.64d

清水 1.22 2.53 9.42 14.62 18.56

1 000倍液处理的防效次之（80.00%），两者间无显著
性差异。250 g/L嘧菌酯悬浮剂1 500倍液的防效不
佳，低于60%。
第2次施药后7 d，10%四唑吡氨酯悬浮剂1 000

倍液和687.5 g/L氟菌·霜霉威悬浮剂1 000倍液的防

效分别为84.16%和80.85%，两者间无显著性差异；
与50%烯酰吗啉悬浮剂、250 g/L嘧菌酯悬浮剂处理
间存在显著性差异。第2次施药后14 d，10%四唑吡
氨酯悬浮剂1 000倍液的防效在80%以上，与其他药
剂处理存在显著性差异，说明其持效性良好。

表 1 4 种药剂对黄瓜霜霉病的防治效果

注：表中同列数据后不同小写字母表示在p＜0.05水平差异显著。

3 结论与讨论

黄瓜霜霉病发生后，通常植株中心部位或种植

行内部叶片最先发病，随后病害向外扩展，导致落

叶、生长受阻及果实发育不良，严重时甚至造成整
株死亡[9]。若病害感染早期不采取控制措施，黄瓜霜
霉病造成的减产将十分严重。
本研究通过田间试验，对比了10%四唑吡氨酯

悬浮剂等4种化学药剂对黄瓜霜霉病的防治效果。
结果显示，4种试验药剂处理对黄瓜霜霉病均具有
一定的防效，且在试验浓度范围内不会对黄瓜生长

产生影响。4种药剂处理中，10%四唑吡氨酯悬浮剂
1 000倍液和687.5 g/L氟菌·霜霉威悬浮剂1 000倍液
处理的防效良好，且速效性好，持效期长。在第1次
施药后7 d，防效分别达到80.20%和80.00%；在第2次
施药后14 d，防效分别为80.42%和76.82%。10%四唑
吡氨酯悬浮剂、687.5 g/L氟菌·霜霉威悬浮剂是灌南
县黄瓜霜霉病防治的适宜药剂，建议在当地推广和

使用。在霜霉病严重发生时，可以采用两者交替轮换
使用，以减缓抗药性的发展。在本次试验中，250 g/L
嘧菌酯悬浮剂1 500倍液的防效不够理想，建议不将
其作为当地黄瓜霜霉病主要防治药剂。
在黄瓜实际生产中，应根据病害的发生情况和

环境条件，灵活选择合适的药剂组合和施用方法，

精准施药，避免盲目用药。抓住防治适期，在病害发
生初期及时用药，控制病害的发展，且避免长期单

一使用化学药剂，注意合理轮换使用不同作用机制

的药剂，以延缓病原菌抗药性的产生。除了化学防
治外，还应结合农业防治措施，如合理密植、科学灌

溉、及时清除病残体等。通过综合防治措施的实施，
有效控制黄瓜霜霉病的发生和流行，保障黄瓜的产

量和品质。
本研究通过对比试验，筛选出高效、低毒的化
学药剂，并提出了优化使用策略。这些研究成果为
黄瓜霜霉病的科学防控提供了理论依据和技术支

持，具有重要的实践意义。然而，病害防控是一个长
期且复杂的过程，因此需在实际生产中不断探索和

优化，以实现黄瓜产业的可持续发展。
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